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Regeste

Art. 22 Abs. 2 ATSG, Art. 85 bis1VV. Die Verrechnung zu Gunsten der Rickforderung
einer bevorschussenden Taggeldversicherung nach VV G ist von der |V-Stelle gegentiber
dem Verrechnungsanspruch der bevorschussenden Sozialhilfe nicht privilegiert
vorzunehmen. Es gilt Proportionalitét, wenn die Nachzahlung die Ruckforderungssumme
nicht erreicht (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. Februar
2008, IV 2007/205). Teilweise aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 9C_300/2008.

Erwagungen

E.11

Strittig ist, in welchem Umfang die Beschwerdefthrerin als Taggeldversicherer von der
IV-Stelle die Verrechnung der 1V-Rentennachzahlung zu Gunsten ihrer Ruckforderung aus
zu viel ausbezahlten Vorschussleistungen verlangen kann, nachdem auch das Sozialamt
A. _ eneRuckforderung bel der 1V-Stelle zur Verrechnung angemel det hat.

E.12

Nach Art. 22 Abs. 2 ATSG kdnnen sowohl Privatversicherungen als auch 6ffentliche
Firsorgei nstitutionen, welche einen | V-V ersicherten bevorschusst haben, bei der IV-Stelle
verlangen, dass Rentennachzahlungen durch Verrechnung zu Gunsten ihrer
Ruickforderungen aus Uberentschadigung verwendet werden. Dieses Institut der
"Nachzahlung an bevorschussende Dritte" ist auf der Verordnungsstufe in Art. 85 bisIVV
und Art. 22 Abs. 4 ELV spezifiziert worden. Zweck dieses Vorgehensiist es, vorleistenden
Dritten einen direkten Riickzahlungsweg zu eréffnen. Die verrechnungsbel astete
EL-Durchfihrungsstelle bzw. die verrechnungsbel astete 1V-Stelle hat die rickforderbaren
"Vorschisse" des Dritten mit ihrer Nachzahlungsschuld gegentiber der versicherten Person
zu verrechnen und anschliessend den entsprechenden Betrag an die Dritten zu Gberweisen.
Diese Vorgehensweise bedarf entgegen dem Wortlaut des Art. 22 Abs. 2 ATSG keiner
Abtretung, sondern lediglich eines V errechnungsbegehrens des Dritten. Es geht nur darum,
Nichtsozialversicherern, die eine Art Vorleistung fir zu erwartende
Soziaversicherungsleistungen erbringen und damit in das Schadens- und

Bedurfnisausglei chssystem der Gesamtrechtsordnung sehr stark eingebunden sind, mit
einer einfachen L6sung zur Leistungsrickerstattung im direkten Zahlungsverkehr zu
verhelfen. Der Vorgang verschafft den vorleistenden Nichtsozialversicherern eine
systemubergreifende V errechnungsméglichkeit in Analogie zur
sozialversicherungsinternen, zweigubergreifenden V errechnungsmdglichkeit (z.B. nach
Art. 20 Abs. 2 AHVG).

E.13



Art. 22 Abs. 4 ELV und Art. 85 bisIVV verlangen alerdings, anders als bei der
zweigubergreifenden Verrechnung unter Sozialversicherungen, dass nur Nachzahlungen,
nicht auch laufende Leistungen erfasst werden und dass nur Ruckforderungen aus
Vorschusslei stungen, nicht auch andere Rickforderungen (insbesondere aus
unrechtmassigem Bezug) des berechtigten Dritten zur Verrechnung gebracht werden.
Ausserdem wird eine zeitliche Kongruenz zwischen Nachzahlungsperiode und
Vorschussperiode verlangt. Hingegen ist nicht V oraussetzung, dass die Riickforderung von
V orschussl el stungen rechtskréftig feststeht, wenn die EL-Durchfihrungsstelle oder die
IV-Stelle die Verrechnung verflgt. Diese Stellen haben nur die Plausibilitét und Falligkeit
der Ruckforderung von V orschussl eistungen zu prifen, wahrend die materielle
Begriindetheit dieser Ruckforderung vom Dritten direkt mit dem Bezliger von

Vorschusslei stungen auszuhandeln ist. Mit dem Verrechnungsbegehren der
bevorschussenden Dritten erhalten die EL- und IV-Stellen eine V errechnungserméchtigung.

E.14

Bevorschussende Dritte haben beim friheren Bezliger von V orschussleistungen und
nunmehrigen Nachzahlungsberechtigten entgegen einer noch unklaren Rechtsprechung zu
Art. 85 bisIVV weder eine Abtretung noch eine Zustimmung zur Verrechnung einzuholen.
Dies zeigt sich klar in der Regelung in Art. 22 Abs. 4 ELV. Das Instrument der
Drittauszahlung an bevorschussende Dritte ist eine Vol lstreckungserleichterung zur
Vermeidung nur umstandlich korrigierbarer Doppel beziige des Versicherten, was verbietet,
die Drittauszahlung vom Belieben und dem Willen des Versicherten abhangig zu machen.
Vorausgesetzt ist einzig, dass sich der Anspruch des Dritten auf die Rickerstattung der
Vorschussleistungen aus Vertrag oder Gesetz direkt ergibt. Anders als die Rechtsprechung
anzunehmen scheint (vgl. etwa das Urteil des Bundesgerichts vom 18. April 2006, |
428/05), kann es auch nicht darauf ankommen, dass ein bevorschussender Dritter gegentiber
der Invalidenversicherung einen direkten Rickerstattungsanspruch hat. Dieser
Ruckerstattungsanspruch muss nur im Rechtsverhdltnis des bevorschussenden Dritten mit
dem bevorschussten Versicherten vorhanden sein. Darum gentigen im vorliegenden Fall die
von der SWICA als Taggeldversicherer genannten AV B ohne weiteres, die
Beschwerdefuhrerin zum Verrechnungsantrag zu legitimieren (vgl. in diesem Sinne das
Urtell des Bundesgerichts vom 9. Dezember 2005, | 632/03, E. 3.3). Die gleichen
Bedingungen erflllt das bevorschussende Sozialamt A.__, daauch in der

Sozial hilfegesetzgebung eine Uberentschadigung unzuldssig und eine entsprechende
Ruckerstattungspflicht des bevorschussten Bezligers - beispielsweise als Folge einer
Invalidenrentennachzahlung - gesetzlich vorgesehen ist (Art. 18 des st. gallischen

Sozia hilfegesetzes vom 27. September 1995; vgl. Franz Schlauri, Die zweigubergreifende
Verrechnung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Sozialversicherungsrechtstagung 2004, S.
194 f., und das Urteil des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. August
2007, IV 2006/178).

E.21

Die Beschwerdefhrerin bestreitet den Charakter der mit ihrer Rickforderung
konkurrierenden Forderung der Sozialhilfe als verrechenbare Ruckforderung von
Vorschussleistungen. Sie macht geltend, die Rickforderung von Taggeldern habe in bezug
auf die Verrechnung mit der |'V-Rentennachzahlung Vorrang vor der Rickforderung der
Soziahilfe. Taggeldversicherungsleistungen und I'V-Renten seien "kongruent"”, weil es bei
beiden Leistungsarten darum gehe, einen Einkommensausfall wegen Arbeits- bzw.



Erwerbsunféhigkeit auszugleichen. Die Leistungen hétten also dieselbe Natur, weshalb der
Taggeldversicherer Vorrang vor der nur in Erganzung leistenden Sozialhilfe haben miisse.
Die Leistungen der Sozialhilfe seien namlich unabhangig von einer Rentenauszahlung der
IV und einer Arbeitsunfahigkeit beim Bedirftigen geschuldet. Da die Leistungen der
Soziahilfe erst dann den Erwerbsausfall aus Arbeitsunfahigkeit ersetzten, wenn keine
Taggel dversicherungslei stungen mehr erbracht wiirden, seien die Leistungen der Sozialhilfe
erst ab diesem Zeitpunkt als Vorschussleistungen zu betrachten. Im vorliegenden Fall habe
die versicherte Person also u.U. gar keinen Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe gehabt.
Deshalb durfe es nicht sein, dass die Rickforderung des Taggeldversicherersin Konkurrenz
zur Ruckforderung der Soziahilfe treten misse und dadurch vermindert werde. Eine
verhdtnismassige Aufteilung, wie das die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen

V errechnungsverfiigung vorgenommen habe, sei nicht zuléssig.

E.22

In einem Urteil vom 23. April 2007 (1V 66699/131/2006) des Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern hatte ein Krankentaggel dversicherer in gleicher Weise argumentiert, es kdnne
nicht angehen, dass Sozial hilfebehtrden ungeachtet der gesetzlichen V oraussetzungen und
insbesondere ohne Prifung anderer Einkommensqguellen einfach Leistungen - alenfalls
Uber die gesetzliche Verpflichtung hinaus - ausrichteten im Vertrauen darauf, dass diese
beim nachzahlungspflichtigen Sozialversicherer wieder zurtickgefordert werden kdnnten.
Zu Unrecht erbrachte Sozia hilfel eistungen konnten namlich keine Vorschussleistungen
sein. Das Berner Verwaltungsgericht entschied entgegen einem ihm vorliegenden
unveroffentlichten Urtell des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, es kdnne der

Sozia hilfebehdrde bei ihren Vorschussleistungen nicht nur eine begrenzte
Abkléarungsphase von beispielweise drei Monaten fur V orschisse zugebilligt werden, und
es kdnne nicht angenommen werden, V orleistungen ohne vertiefte Abklarungen wirden
freiwillig Uber die gesetzliche Verpflichtung hinausgehende L eistungen darstellen. Gestiitzt
auf die hochstrichterliche Rechtsprechung (vgl. die Urteile des Bundesgerichts vom 9.
Dezember 2005, |1 632/03, und vom 20. September 2006, | 141/05) hielt das Berner
Verwaltungsgericht daflr, die 1 V-Stelle habe nicht die urspriingliche Rechtméssigkeit der
im Rahmen der Drittauszahlung zuriickzuerstattenden V orschussl ei stungen zu Uberprifen.
Auch das Gericht habe diese materielle Uberpriifung nicht vorzunehmen.

E.31

Esist zweifelhaft, ob diese Begriindung fir sich allein ausreicht, die Argumentation der
Beschwerdefihrerin al's nicht stichhaltig erscheinen zu lassen. In der Tat ist zumindest vom
gesetzlichen Begriff der "Vorschussleistung” her vorausgesetzt, dass die Dritten, welche
eine Verrechnung zu ihren Gunsten beantragen, nicht irgendwel che irrtimlichen
Forderungen oder sonstigen Ersatzanspriiche zur Verrechnung anmelden. Indessen kdnnte
der Beschwerdefiihrerin al's Taggel dversicherung genau gleich wie der Sozialhilfe
entgegengehalten werden, dass sie "systematisch” und unbekiimmert um die Tatsache, dass
die ausgerichteten Taggelder wohl angesichts der zu erwartende Invalidenrente zu hoch
waren, ihrerseits im schlichten Vertrauen auf die Rickforderbarkeit und auf die
Moglichkeit der Verrechnung mit der zu erwartenden IV -Rentennachzahlung ihre
ungekurzten Taggeldleistungen erbracht habe. Diese Verhaltensweise kann nicht anders
gualifiziert werden als digjenige des Sozialamtes A.___. Sierechtfertigt in ihrer
Unbekimmertheit keineswegs eine vorrangige V errechnungsmoglichkeit.



E.3.2

Was die von der BeschwerdefUhrerin ins Feld geflihrte "sachliche Kongruenz" von

IV -Rentennachzahlungen und Rentenbevorschussungen durch Taggelder betrifft, folgt
direkt aus der Verrechnungsberechtigung privater und 6ffentlicher Firsorgebehdrden, dass
die Natur der nachzuzahlenden und der zurlickzufordernden Leistungen als

Erwerbsausfall entschadigung nicht ausschlaggebend sein kann. Es gentigt namlich fur die
Qualifikation als verrechnungsfahige "Bevorschussung”, dass diese wie die
soziaversicherungsrechtliche Nachzahlung der angemessenen Deckung des
Existenzbedarfs (vgl. etwa Art. 112 Abs. 2 lit. b BV) dienen. Daher kann die Sozialhilfe
nicht nur Ergénzungsl eistungen, sondern auch Leistungen anderer
Soziaversicherungszweige wie etwa der Arbeitslosenversicherung oder der
Invalidenversicherung bevorschussen, ohne dass die V orschiisse nach einer weiteren
Zwecksetzung hinterfragt werden missten. Im Rahmen einer Plausibilitétskontrolle (vgl.
Franz Schlauri a.a.O. S. 159) gentigt es, wenn die | V-Stelle offenkundig andersartige
Ruickforderungen al's Riickforderungen aus Uberentschédigungen durch Vorleistungen nicht
zur Verrechnung zul asst.

E.33

Nach dem Gesagten kann die von der verrechnenden Beschwerdegegnerin vorgenommene
Gleichstellung von Ruckforderungen der Sozialhilfe und der beschwerdef iihrenden
Taggeldversicherung dem Grundsatz nach nicht beanstandet werden. Weitere
Einwendungen gegen die fir die Verrechnung verwendeten Zahlen hat die
Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht. Die Beschwerdegegnerin hat allerdings im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens festgestellt, dass die Aufteilung des V errechnungssubstrats
einen Fehler aufgewiesen hat, der sich zugunsten der Beschwerdefthrerin und zulasten des
Sozialamtes A.____ ausgewirkt hat. Da sich das zum Beschwerdeverfahren beigeladene
Sozialamt A.____ nicht gegen die flr es nachteilige Aufteilung gewandt hat, kann eine
Korrektur, die aus der Sicht der Beschwerdeflhrerin eine reformatio in peius ware,
unterbleiben.

E.4

Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Die
Gerichtskosten sind unter Berticksichtigung des V erfahrensaufwandes (Art. 69 Abs. 1 bis
IVG) auf Fr. 600.-- festzusetzen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind sie der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und mit dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss von Fr.
600.-- zu verrechnen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Beschwerdefuhrerin bezahlt eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.--, die mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet wird.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



